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Exp. SN-GR/2016/25
Dimanante de Denuncia SN-GR 2015/200

—
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DON JESUS LABAJO YUSTE, con DNI nimero 340260318, y domicilio a efectos de
notificaciones en la calle Keops ntimero 67 de Otura, C.P. 18630, Granada, ante esta
Direccion General comparezco y como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

Que con fecha 5 de mayo de 2016 se me ha notificado el Acuerdo de iniciacion t?e un
procedimiento sancionador en el que aparezco como presunto responsable, y no saen_do
ciertos los hechos que se me imputan, ni estando de acuerdo con su calificacion juridica
ni con las responsabilidades que de los mismos pudieran derivarse, vengo en formular las
siguientes

ALEGACIONES:

PRIMERA.- EN CUANTO AL CONTENIDO Y FORMA DEL ACUERDO DE
INICACION. El contenido expositivo del acto notificado ~ no asi el dispositivo o
“‘Acuerdo:” - contiene una farragosa e incluso contradictoria en sus propios términos
descripcion de hechos que dificulta gravemente el ejercicio de la defensa del interesado,
pues no es posible discernir con claridad cual ha sido el precepto o los preceptos que se
consideran infringidos de los muchos que se citan, se califica erréneamente la gravedad
de las infracciones, y se yerra en definitiva hasta en las fechas.

Es por ello que esta parte debe hacer reserva expresa del tramite previsto en el
articulo 19 del RD 1398/1993 para el caso de que no se produzca con anterioridad el
archivo del expediente por falta de tipicidad de la conducta o por prescripcién.

Pero, fijando la atencion en lo inmediato, parece que tras una profusa pero confusa,
farragosa e imprecisa exposiciéon en la que se mezclan hechos nunca acaecidos con
calificaciones artificiosas y consecuencias juridicas exageradas, cuando no disparatadas,

la parte dispositiva nos da alguna pista mas certera de lo que la Administracién ha querido
sancionar, en los siguientes términos:

Fecha de comision de los hechos: 9 de septiembre de 2015.
Presunto Responsable; Jestis Labajo Yuste.
Hechos imputados: Incumplimiento de Autorizacién.

Lugar de los Hechos: Hoya de la Mora, Laguna de las Yeguas y Paraje
de Elorrieta.

_ Entiende esta parte que la infraccién grave citada en la parte expositiva, al no tener
reflejo en la parte dispositiva, no es objeto de sancién. En todo caso, si debemos dejar
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claro d'esde este primer momento que aun en el improbable caso de que el Acuerdo de
Iniciacién hubiera pretendido incluir una infraccion del articulo 81.1.s) de la Ley 42/2007
no podria ser calificada nunca como GRAVE, puesto que el apartado 2.c) del mismo

precepto deja claro que /as infracciones recogidas en el apartado anterior se calificaran

del siguiente modo: (c) Como leves, las recogidas en los apartados p), q), 1), §) ¥ X), si no

se hubieran producido dafos o su valoracion no supera los 100.000 euros.

A este respecto hay que tener presente la modificacion operada por la Ley 42/2007 endel
régimen sancionador previsto en la Ley 3/2009. introduciendo el principio de
proporcionalidad al distinguir los incumplimientos generadores de dafio de los que no

generan dafio alguno

Como quiera que es obvio de toda obviedad que de los hechos descritos no se derivé
dafio alguno, que ni la propia denuncia recoge la existencia de dafio alguno, y que el texto
del acuerdo de iniciacién no menciona la existencia de ningtin dafo, ni adjunta por lo tanto
valoracién del mismo conforme a los métodos de evaluacién previstos en la Ley 26/2007
de Responsabilidad Ambiental, a la que se remite el apartado 3 del articulo 79 de I_a\ propia
Ley 42/2007, se constata una vez mas que la unica motivacion para incluir |a calificacion
de GRAVE de la infraccién es que en el documento aparezca Ia sancion que en tal caso
llevaria asociada, de 3.001 a 200.000 euros, con la sana intencion de amedrentar a una
organizacién que se ha convertido en muy incomoda para los gestores del Espacio
Natural de Sierra Nevada, lo que no deja de ser una manifestacion mas del fin torcido del
procedimiento: la utilizacion de la postestad sancionadora con un fin absolutamente ajeno
a aquél para cuyo ejercicio habilita, circunstancia sobre la que se incidira con mayor
amplitud en una alegacion especifica.

SEGUNDA .- ERRONEA DESCRIPCION DE LOS HECHOS. Se niegan los
hechos en cuanto se opongan al contenido de las presentes alegaciones.

Con caracter previo se niega rotundamente que se hayan incumplido ninguna de
las condiciones contenidas en la autorizacion obtenida para la actividad. A tal efecto se
designa el texto de dicha autorizacién, de fecha 17 de agosto de 2015, Numero de
Expediente Sierra Nevada/JSG/MMLL/JPD, acompanando a este escrito copia de la
autorizacion como DOCUMENTO 1.

Es cierto que durante la actividad se utilizé un dron para la grabacion de imagenes
aéreas para documentar la marcha reivindicativa de cara a su posterior difusion.

Es igualmente cierto que minutos antes del inicio de la actividad uno de los Agentes
de Medio Ambiente presentes se dirigié a Don Jesus Labajo indicando que “si se grababa
la marcha con un dron tendria que denunciarlo”. No obstante, tanto el Sr. Labajo como el
resto de los presentes pensaron que se trataba de una broma, debido a los siguientes
hechos:

1.-  Que en la autorizacién no se hacia ni la mas minima mencién a la prohibicién de
grabar con un dron la actividad. Nétese que, por ejemplo, si aparecia en el condicionado
la prohlbicién de emplear equipos de megafonia que pudieran perturbar la tranquilidad del
espacio protegido y las especies que lo habitan.

2.- Porque es publico y notorio el empleo de drones para la filmaciéon dentro del

Espacio Protegido, sin que nunca el Parque haya iniciado procedimiento sancionador
alguno. Es sobradamente conocido que CETURSA tiene uno de estos aparatos que
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ra han sido objeto de una denuncia,
relacion a dicho aparato del que se
ocimiento de sus vuelos y de la

habitualmente sobrevuela las mismas zonas que aho
de Igual manera que es conocido algun episodio en
deduce que necesariamente las autoridades tienen con
zona en la que se producen.

3. Y, principalmente, porque pocas semanas antes de la ac@ividad (concretarpente el
dia 28 dg ]uni% de 2015p) sqe ha?bla colaborado con una actiwd'ad de vgluntanado del
Espacio Natural, consistente en la recogida de basura de las inmediaciones del Pico
Veleta, y dicha actividad habla sido igualmente filmada con el uso c}ej mismo gparato sin
que ninguno de los gestores del Espacio participantes en la actw_udad pusmra_repa:o
alguno y sin que, por supuesto, de aquella filmacion se derivara procedimiento
sancionador alguno.

Se niega expresamente la descripcion contenida en la parte expositiva del Acuerdo
de Iniciacién acerca de los parajes en los que volo el aparato, haciendo expresa reserva
del tramite previsto en el articulo 18 del RD 1398/1993 para alegar lo que sé _estlme
pertinente en el caso de que tal relacion se vea reflejada en la propuesta de resolucion.

TERCERA.- PRESCRIPCION DE LA INFRACCION. Se cita como
fundamento de la infraccién el articulo 26.1.j) de la Ley 2/1989, por la que se cred el
Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia.

El plazo de prescripcién correspondiente a las infracciones previstas en la Ley
2/1089 es de seis meses, por lo que dicha infraccion se encuentra prescrita al tiempo de
notificarse el acuerdo de iniciacién del presente procedimiento sancionador.

Debe tenerse presente que la Ley 2/1989 no establece plazos de prescripcién para
las Infracciones que tipifica ni para las sanciones que pudieran imponerse, ni adn tras la
reforma del régimen sancionador contenido en dicha norma operada por la Ley 18/2003,
de 29 de diciembre. Por expuesto, hay que estar a lo dispuesto con caracter general y
supletorio en el articulo 132.1 de la Ley 30/1992, de acuerdo con cuyo tenor /as
infracciones y sanciones prescribirén segtn lo dispuesto en las leyes que las establezcan.
Si éstas no filan plazos de prescripcién, las infracciones muy graves prescribiran a los tres
afios, las graves a los dos afios y las leves a los seis meses.

En este caso los hechos denunciados se produjeron méas alla de toda duda el dia 6
de septiembre de 2015, por lo que el plazo para que la Administracion pudiera notificar el
acuerdo de iniciacién expiraba el 6 de marzo de 2016.

E| acuerdo tiene fecha de 8 de abril, esto es, que el acto de iniciacion del
procedimiento se produce una vez transcurrido con creces el plazo de prescripcion, y se
notifica casi un mes después.

Y en consecuencia, debe procederse conforme a lo establecido en el articulo 6.1
del RD 1398/1993 y acordar la conclusién del procedimiento con archivo de las
actuaciones: cuando de las actuaciones previas se concluya que ha prescrito la
Infraccién, el 6rgano competente acordaré la no procedencia de iniciar el procedimiento
sanclonadlor. Igualmente, s/ iniciado el procedimiento se concluyera, en cualquier
momento, que hubiera prescrito la infraccién, el 6rgano competente resolvera la

Scanned by CamScanner



conclusion del procedimiento, con archivo de las uctuaclémes. En ambos casos, sé
notificard a los interesados el acuerdo o la resolucion adoptados.

legacion
TA.- DESVIACION DE PODER. En la  presente  alegacio
gg\ﬁﬁciamos que el acuerdo de iniclacion del procedimiento sancionador incErre ggj 1\!;:5(2)
de nulidad insubsanable, por infraccién de lo dispuesto en el art. 62 de la Ley i
(vulneracion de la interdiccion de arbitrariedad del art. 9.3 CE), en rglacién con e atd =
del mismo cuerpo legal (desviacion de poder) Y 106 de la Constitucion (sometlmierjd ,
la actuacion de la Administracion a los fines que la justifican). Y todo ello por una evidente
desviacion de poder que ha de determinar el archivo del expediente.

Puede considerarse consolidada la definicién jurisprudencial de la desv]aplén _de
poder que la define como aquél vicio que comporta la existencia de un acto gdmlqlstratlvo
ajustado en sus requisitos extrinsecos a la legalidad, pero afectado de lnyalldez por
contradecir en su motivacion el sentido teleoldgico de la actividad administrativa, que ha
de estar orientada, en todo caso, a la promocion del interés publico y, en partl'cular, ala
finalidad concreta con que esta configurada en la norma la potestad administrativa que se
ejercita (STS 10 de mayo de 1993, por todas).

El instituto de la desviacién de poder se ha alzado como un limite frente a las
posibilidades de patrimonializacién de las facultades administrativas por parte de quienes
las actuan, imposibilitando que las prerrogativas de la Administracion Publica sean
utilizadas, no ya — como en este caso — para fines particulares de sus gestores, sino para

cualquier fin distinto de aquella finalidad tuitiva de un bien juridico protegido para la que se
han concebido.

En cuanto a la prueba, los Tribunales han aceptado ampliamente la situacion de
desventaja en que se encuentra quien ha de probar una motivacion, por lo que en el
ambito de la desviacién de poder son suficientes las presunciones, como sefiala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 1987: En cuanto a la prueba de los
hechos en la desviacion de poder, siendo genéricamente grave la dificultad de una prueba
directa, resulta viable acudir a las presunciones que exigen unos datos completamente
acreditados al amparo del art. 1249 del Cédigo Civil, con un enlace preciso y directo,
segun las reglas del criterio humano y a tenor del art. 1253 del Codigo Civil se derive en la
persecucion de un fin distinto del previsto en la norma la existencia de tal desviacion.

Pues bien, hecha la anterior introduccién de la Alegacion, sostiene esta parte que
se ha incurrido en desviacion de poder por cuanto el fin perseguido con la denuncia que
da origen al procedimiento sancionador y con el acuerdo de iniciacién no responde a la
proteccion ambiental del Espacio Natural de Sierra Nevada, sino que la unica finalidad es
represaliar, amedrentar o simplemente entorpecer la actuacion de la Plataforma Accién

Sierra Nevada en respuesta a nuestra oposicién a que se derribe el refugio de Elorri
e I
por parte de la Direccion del Espacio Natural. . 33

La actividad objeto de la grabacién fue una marcha reivindicati [

. \ cativa, autorizada por el
Esp‘aflo tNatural de Sierra Nevada, cuyo objetivo era precisamente visibilizar el gpoyo
:?cfrl:n : ;u ;ihablhtacubn del refugio y la oposicion a la intencién de demolerlo. A nadie

i i que en esta oc_asibn el Parque enviara a dos agentes con la Unica finalidad
run expediente sancionador a la menor oportunidad.
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i’udiera pensarse que el ejercicio de potestades sanclonadoras para
“contraprogramar” una manifestacién molesta es una ocurrencla novedosa de los
responsables del Espacio Natural de Slerra Nevada, pero lo clerto es que durante los
primeros afios de vida de la Constitucién, cuando las Administraciones Plblicas astaban
atin habituandose al régimen de libertades que la mista trajo a nuestro Derecho, no fueron
pocas las ocasiones en que se empled esta tacnica. De hecho, el supuesto es
practicamente idéntico al que resolvid la Sentencia del Tribunal Supfomo (Sala Terrcera)
de 25 de marzo de 1988 en la que se impusieron multas por infracciones del Céd]go de
Circulacién tras una manifestacién de la Confederacién Nacional de Excombatientes.
Dichas sanciones fueron anuladas por haber incurrido en desviacién de poder, aungue
mucho mas ilustrativa es la Sentencia de 12 de marzo de 1991, parte de cuyo texto
transcribimos: la sancién anulada por la Sala de primera instancia s6 ppﬂqd a quien
tomaba parte en una manifestacién de agricultores, realizada en reivindicacién de sus
intereses profesionales, que colocaron como medida de protesta sus vehliculos ?gr!co!as
en la carretera, sin que, a los efectos que ahora se examinan, tenga trascen‘dencra el dato
de que la manifestacién fuera o no legal. La conclusién que de ello se obtiene es que la
Administracién ha sancionado como actos contrarios a la libre circulacién de vehiculos en
las vias publicas, con fundamento en que el Cddigo de la Circulacion prph.‘be 'eI
estacionamiento de vehiculos en aquellos lugares en que se obstaculice /a circulacién
( articulo 48.111 ¢), unos hechos que, en su caso, infringirfan las normas reguladoras del

derechos de manifestacion ( articulo 21.2 de la Constitucién y Ley Orgénica 9/1983,
anteriormente citados).

El Derecho administrativo sancionadot, al que deben aplicarse, aunque con matices,
los principios inspirados del Derechos penal ( sentencias del Tribunal Supremo de 29 de
septiembre y 21 de octubre de 1980 y sentencia del Tribunal Constitucional 18/1981 , de 8
de junio), es de interpretacion restrictiva, por lo que se distorsiona cuando no existe

una directa relacién entre el hecho cometido y la norma sancionadora que al mismo
se aplica.

Trasladando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, el comun denominador de
las normas que se sefialan como infringidas (Ley 3/1999, Ley 42/2007, o Ley 2/1989) es
la conservacion de los espacios naturales y, en ultima instancia, la proteccién del medio
ambiente. Por lo tanto, cuando dichas normas establecen un régimen sancionador,
autorizan a la Administracion a la que se le atribuya la competencia — esto es, la facultad
de utilizar la potestad sancionadora del Estado — para castigar los actos que supongan un
ataque contra dicho fin protegido por la norma, de acuerdo con los principios propios del
derecho sancionador, que no es sino una manifestacion del ius puniendi del Estado.

Sin embargo, la Administracion, al denunciar la grabacion de las imégenes de
nuestra marcha reivindicativa, ha inaugurado el capitulo de sanciones por vuelo de drone
con la unica grabacion que le era incomoda, sin que quede justificado por qué el resto de
drones que graban imagenes en Sierra Nevada no incumplen la normativa ambiental. Se
trata de una flagrante discriminacién cuyo objeto, insistimos, se aparta de la finalidad de la
norma por mas que cumpla con las formalidades extrinsecas de la misma.

Para dar cumplimiento a la obligacion de probar de manera indiciaria pero
syﬂciente .la desviacion a los efectos de la operatividad de las presunciones legales, se
citan los siguientes hechos que si son susceptibles de prueba directa:

1.-  Que en fecha 28 de junio de 2015 el Parque Nacional organizé una actividad
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G VORITATAGD O iintenie ey B linpisea dal oo Valeta en Ifl que Aceldn Sierra Navada
DARIID U Ao PR e eaies iy nn‘tnm Direoton t-pnam{uadm y Antonio José
Metrera Martin (hiea de Una Pablivn del ENRN) Dutante dicha actividad se pregunto
axpresamante uore paodian AEABAL INAgenes S el miamo aparato y ante la lgspuest_a
afmativa ge giaban, tanty deitiv del Pague Natnal como del Parque Nacional, sin
que ayan W) e e RANCION Y RIN que puedan loa ditectivos alll presentes alegar

darOLOIIENRY

b, Que 1o %@ ha soliedada por partionlar, empresa u organismo ninguna
AURONZACION PAA ViRlor del tipo del ahota sanoionado ni el Fapacio Natural ha expedido
AUtorZACON ARUBA, Pere A K cual s pablioo y notonio que cada dia se producen estos
vuelos sobie lar cabezas del permonal del Paique, grabando videos que luego se cuelgan
A1 iternet v que 200 neliae compaitidon port loa perfiles oficiales del E.N.S.N.

3. Que pese a la evidencia deaciita en el anterior apartado, jamas se ha
INIciAdO procedinmianty zancronadot alguno por eatos hachos.

4. Que ni siquiela tas la retitada de maa de 1,000 kilos de basura 'y residuos
del Proo veleta (Areas del Paque Natwial y Parque Nacional en gran medida coincidentes
con las de la marcha reivindicativa), contando con la presencia de directivos del Parque,
N Siquiera 8@ NIl investigacion ni mucho menos sancionador por tal situacion que
objetivameante supone un grave impacto ambiental.

En definitiva, resulta patente que se ha producido una aplicacion discriminatoria de
lag normas sancionadoras, pues ante el conocimiento de una conducta que puede ya
calificarse de habitual, se ha iniciado un unico procedimiento contra la nica Organizacion
que mantiene una actitud beligerante contra un reducido grupo de gestores el Parque
Natural y Nacional de Sierra Nevada. Para abundar en el caracter represivo del
expediente, baste decir que cuando la misma organizacion ha colaborado con una
actividad del parmque (28 de junio de 2015), y ha grabado dicha actividad con el mismo
aparato, tampoco se ha iniciado ningun expediente, pese a la participacion de directivos
del Parque. Es unicamente cuando la actividad es contraria a los intereses de los
mencionados gestores cuando se ordena la presencia de agentes de Medio Ambiente
para que denuncien los hechos. Podria abundarse en un sin find e actividades analogas
(carreras, ultratrails, y un largo etcétera) en los que ni siquiera se ordend la presencia de
Agentes de Medio Ambiente. Y podria finalizarse concluyendo que, ain cuando en la
mencionada actividad de voluntariado se retiraron mas de mil kilogramos de residuos,
nada ha hecho el Parque no ya por sancionar tales hechos, sino que ni se ha investigado
quienes son los responsables — pese a que se antoja una investigacién de gran
simplicidad = ni se ha adoptado ni solicitado la adopcion de medida correctora alguna.

Todo ello supone una conducta arbitraria e interesada por parte de la
Administracidn que impide que pueda considerarse que el presente procedimiento se
acomoda & un de proteccion ambiental, dado que ello exigirla que por la misma
Administracion se justificase por qué solamente se persigue dicho fin en este tnico caso.
Esta parte desconoce cuales son los motivos por los que a ninguna de las actividades
relacionadas en este escrito se les ha exigido autorizacién para el uso de drones en la
grabacion o por qué, constatado dicho uso, no se ha incoado procedimiento sancionador
alguno. Pero lo cierto es que el primero y unico hasta la fecha es el incoado precisamente
contra la unica organizacién que se ha atrevido a alzarse contra la intencién de los
gestores del Parque Nacional de demoler un refugio histdrico, y precisamente durante una
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fnarch'a cuyo Unico objeto era poner de t_nnniliusto ante la opinién publgla :jal
reivindicacion. Asi, como se sefala en la STS 20_ marzo de 1998, V.P. Magistrado
Rodriguez Zapata, habra de concluirse que la aplicacion de la norma en ug@s{o. 3;n0 ere?
otro, lo que pretende no es el fin que la norma persigue, sino otro distinto, lo qu
constituye motivo para la apreciacion de la desviacion de poder.

Y en su virtud,

SOLICITO: Que en atencién a las alegaciones fgrmuladas,_ y en vista c(ljel
resultado de la prueba que, propuesta en OTROSI, sea admitida y practicada, se acuerde
el archivo del expediente sin imposicion de sancion.

OTROSIDIGO:  Que en virtud de lo dispuesto en el art. 17 RD 1398/1993, ha'bi_ér)dqse
alegado por esta parte desviacién de poder en la denuncia y en el acuerdo de m!mamén
del presente procedimiento, y habida cuenta de la importancia asi como de.la c_hﬁcu!tad
reconocida jurisprudencialmente de obtener una prueba directa de la motivacién ilegitima
del acto, esta parte considera necesario que se acuerde la prueba de los elementos
indicios conforme a la STS 10 octubre de 1987 y posteriores, solicitando que por la Sra.
Instructora del expediente se acuerde el recibimiento del expediente a prueba, con
practica de las siguientes:

- Que por el Parque Nacional y Parque Natural de Sierra nevada (D.G.M.N y
EE.PP.) se informe acerca de las autorizaciones para sobrevuelo de drone que
se han solicitado y de cuantas se han otorgado.

- Que por el mismo organismo se informe de cuantas denuncias y cuantos
procedimientos sancionadores se han iniciado con anterioridad a éste por los
mismos motivos.

- Que por Don Ignacio Henares Civantos, Director Conservador del Parque y Don
Antonio José Herrera, Area de Uso Publico del Parque, se informe acerca de su
participacion en la actividad de voluntariado celebrada el dia 28 de junio de
2015 y el motivo por el que en aquella ocasién se permitié el uso del mismo
aparato sin que se iniciase ningun procedimiento sancionador.

- Que por las mismas autoridades se informe acerca de si, tras retirar enj aquella
jornada mas de 1.000 kilogramos (MIL KILOGRAMOS, es decir, una tonelada)
de residuos, se ha iniciado algun procedimiento sancionador contra los
responsables.

- Que por parte de Cetursa, empresa participada en un 95,90%, se emita informe
acerca de las condiciones en las que se les permite el uso del dron.

- Que se incorporen al expediente los siguientes documentos y se proceda al
visionado de las paginas web y videos que a continuacién se citan.

- http://accionsierranevada.org/veleta-limpio-1-000-kilos-de-basura-retirada/
Resumen de la actividad de voluntariado de retirada de basura, con la

participacion de D. Ignacio Henares y D. Antonio José Herrera.

- https://vimeo.com/133243162 Video de dicha actividad.

- h!tns:ﬂwww.voutube.com!watch?v=cQKEHermTE Video “Volando sobre las
pistas de Sierra Nevada", grabado por CETURSA (95,90% perteneciente a la
Junta de Andalucia) sobre el Parque Nacional.

- https://www.youtube.com/watch?v=GuMUmxa-QaM Video “Sierra Nevada
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cional por CETURSA.

lataforma Youtube de Cetursa en el que figuran

| dron sobrevuela el Parque natural y Nacional.
-aNQIF8qUGSZ-Bcz3b6tA

vuelve a empezar’, grabado sobre el Parque Na

Se cita el canal de la p
numerosos videos en los que e

hunu:uwww.yuutuualcm

Fdo, D, Jests Labajo Yuste,

N
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